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Wo Ausgrenzung auf
ihre Grenzen stoft

Die Brandmauer soll eine Zusammenarbeit mit der
AfD verhindern. Es braucht aber auch Mut zum Streit

Von Saba-Nur Cheema und Meron Mendel

Als vor einiger Zeit unser zweiter Sohn in
die Kita kam, wurden wir im Vorge-
sprich dariiber unterrichtet, wie wichtig
es sei, dass er frith lerne, Grenzen zu zie-
hen. ,Kann er schon ,stopp‘ sagen?”,
fragte die Erzieherin. In unserer Gesell-
schaft gilt wohl die Grenzziehung als
wichtige Grundkompetenz. Gegenwartig
zeigt sich das in der Diskussion, wo die
Grenze im Umgang mit AfD-Vertretern
und Menschen aus ihrem Umfeld ver-
lauft. Nicht dass die Frage an sich keine
Berechtigung hétte. Doch wieso investie-
ren wir eigentlich so viel Energie in
Uberlegungen, mit wem wir nicht reden
sollen — und weniger dariiber, mit wem
wir reden kdnnen?

Wir haben bereits zu viele Menschen
an die AfD verloren, die davor ihre Stim-
me den Konservativen oder Sozialdemo-
kraten gaben. Wir waren vorschnell da-
bei, Meinungen, die wir politisch fiir
grundfalsch hielten, mit Ausschluss statt
mit Gegenargumenten zu begegnen.
Manchmal haben wir den Eindruck, dass
die Grenzziehung oft als bequeme Ver-
meidungsstrategie genutzt wird. Nehmen
wir drei Reizthemen, deren offentliche
Debatte der AfD immer wieder Auftrieb
gegeben hat: Flichtlingskrise, Corona-
Pandemie und der russische Angriffs-
krieg auf die Ukraine.

Man kann, wie wir, die Aufnahme von
Gefllichteten begriillen, die Corona-
Mafnahmen und Impfungen fiir notwen-
dig und die militdrische Unterstiitzung
der Ukraine fiir richtig halten. Doch zu
einer demokratischen Offentlichkeit ge-
hoért dazu, dass auch andere Meinungen
zu diesen komplexen Themen nicht per
se delegitimiert werden. Nicht jeder, der
gegen die Grenzoffnung in Ungarn war,
ist ein Rassist; nicht jeder, der sich nicht
impfen lie3, ist ein Verschworungstheo-
retiker; und nicht jeder, der gegen Waf-
fenlieferungen in die Ukraine pléadiert, ist
ein Putin-Versteher.
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Uns kostete es auch Uberwindung, als
sich eine Familienangehorige damals laut-
stark gegen die Impfung aussprach. Inner-
lich brodelte es bei uns, und trotzdem ver-
suchten wir jedes Mal aufs Neue, mit ihr
ins Gespréch zu kommen. Wir konnten sie
nicht tiberzeugen, aber wir haben unser
gutes Verhéltnis nicht aufgegeben. Das
Gelingen von Diskussionen und Streitge-
spriachen misst sich nicht allein daran, ob
das Gegeniiber sich iiberzeugen liel —
manchmal ist allein die Tatsache, dass
man in Beziehung bleibt, ein Erfolg.

Die Grenze, iiber die aktuell am meis-
ten gesprochen wird, ist die ,Brandmau-
er“. Der Begriff klingt nach Klarheit und
Entschlossenheit. Doch leider kommt die
politische Brandschutzverordnung ohne
Bedienungsanleitung. Die ,Brandmauer*
ist ein Containerbegriff geworden, der es
erlaubt, tiber alles Mogliche zu sprechen:
Regierungskoalitionen mit der AfD, par-
lamentarische ,Deals“ im Bundestag,
Auftritte in Talkshows, bei denen AfD-
Politiker zu Gast sind, Podiumsdiskussio-
nen, an denen Rechtspopulisten teilneh-
men. Wer iiber so unterschiedliche Kons-
tellationen mit demselben Wort spricht,
kann zwar laut ,Brandmauer!“ rufen,
verhindert aber, dass genau erkldrt wird,
worin genau die Gefahr besteht und was
eigentlich verhindert werden soll.

Wie unklar die Grenzziehung inzwi-
schen geworden ist, zeigt sich bei den
jingsten Wahlen. Das BSW erklérte nach
der Landtagswahl in Sachsen-Anhalt zu-
néchst, eine Koalition mit der AfD komme
nicht infrage. Gleichzeitig kiindigte es an,
mit ihr ,iber Projekte“ zu reden und mit
wechselnden Mehrheiten zu arbeiten. In-
zwischen wird selbst die Koalitionsfrage
von Vertretern des Landes-BSW nicht
mehr eindeutig beantwortet. Das zeigt,
warum es darauf ankommt, genauer zu sa-
gen, was unter Brandmauer verstanden
wird. Fiir uns liegt die Grenze dort, wo aus
Gesprach und parlamentarischer Ausei-
nandersetzung eine Zusammenarbeit
wird. Eine Koalition mit der AfD oder die
Duldung einer AfD-Minderheitsregierung
darf es nicht geben. Doch daraus folgt
nicht, dass jedes Gespriach oder jede
Podiumsdiskussion bereits einen Einsturz
der Brandmauer bedeutet.

Erst vor Kurzem erlebten wir selbst, wie
sich hinter der ,Brandmauer” blof3e Denk-
faulheit verbirgt. Wir waren zu einer wis-
senschaftlichen Konferenz eingeladen. Bei
Publikumsfragen nach einem Vortrag
stellte sich jemand als Landtagsabgeord-
neter aus Hessen vor. Seine Frage war
zwar nicht besonders brillant, um es vor-
sichtig zu formulieren. Sie war aber auch
nicht hetzerisch oder menschenverach-
tend. ,Sagen Sie bitte, aus welcher Partei
Sie sind!“, forderte ihn die Moderatorin
auf. Als das Zauberwort ,,AfD* fiel, raunte
es im gesamten Konferenzsaal. Aus dem
Publikum wurde in Richtung des AfD-Po-

litikers ,Halten Sie einfach die Fresse!“
und in Richtung des Vortragenden ,Sie
miissen die Frage nicht beantworten!“ ge-
rufen. Am Ende hat der Vortragende die
Frage sichtlich widerwillig doch beant-
wortet. Ein souverdner Umgang mit der
AfD sieht anders aus.

Oft kommt es gar nicht dazu, dass
AfD-Leute eine Frage stellen konnen,
weil sie schon im Vorfeld ausgeladen
werden. Einen solchen Fall haben wir im
vergangenen Jahr erlebt, als Meron zu
einem ,Denkfest“ in der Stadt Landau
eingeladen wurde. ,Kampfzone Freiheit.
Wer hat Angst vor Ambivalenz?“ war der
Titel der geschlossenen Veranstaltung fiir
Kulturschaffende aus Rheinland-Pfalz.
Neben renommierten Sprechern aus dem
linken, liberalen und Kkonservativen
Spektrum entdeckten wir im Programm
einen iliberraschenden Namen: Susanne
Dagen, eine AfD-nahe Buchhindlerin
und Verlegerin aus Dresden. Die Ent-
scheidung, Dagen zu einem Streitge-
spréich einzuladen, war aus unserer Sicht
konsequent.

Letztlich ging es ja darum, sich mit
Positionen kritisch auseinanderzusetzen,
die aktuell von vielen Menschen in
Deutschland geteilt werden. Eine solche
Konfrontation hétte in Landau nicht all-
zu schwer sein sollen — sidmtliche Teil-
nehmer waren Mitarbeiter von rheinlédn-
dischen Kunst- und Kulturinstitutionen,
die nicht dafiir bekannt sind, eine beson-
dere Vorliebe fiir die AfD zu haben. Dazu
konnte es aber gar nicht kommen, weil
sich Proteste aus dem Antifa-Spektrum
ankiindigten und die Veranstalter Dagen
wieder ausluden. Es entbehrt nicht einer
gewissen Ironie, dass ein Festival mit
dem Motto ,Kampfzone Freiheit“ eine
Einladung aus Angst vor Protesten wi-
derruft. Zumindest konnte die Frage
~Wer hat Angst vor Ambivalenz?“ ein-
deutig beantwortet werden: die Veran-
stalter selbst.

Wer jede Biihne fiir die politische
Rechte bereits als Beitrag zu ihrer Nor-
malisierung versteht, macht keinen
Unterschied zwischen einem affirmati-
ven und einem konfrontativen Setting.
Die Sorge lautet dann: Jedes Streitge-
spriach ,normalisiere” das, was nicht nor-
mal sein diirfe. Was aber heif3t ,,normal“
in diesem Kontext von Sagbarkeit?

Die Wahrnehmungen koénnten wider-
spriichlicher kaum sein. Die einen haben
den Eindruck, inzwischen sei ,alles sag-
bar": Rassistische, antisemitische oder se-
xistische Positionen traten offener, selbst-
bewusster und sichtbarer auf als noch vor
einigen Jahren. Andere wiederum sind
iiberzeugt, man diirfe ,,gar nichts mehr sa-
gen®, weil jede Abweichung von bestimm-
ten gesellschaftlichen Normen sofort
sanktioniert werde. Beide Wahrnehmun-
gen beschreiben unterschiedliche Erfah-
rungen mit derselben Offentlichkeit.

Die Sensibilitdt flir Diskriminierung ist
in Teilen der Gesellschaft deutlich ge-
wachsen. Schaut man sich Talkshows,
Bundestagsdebatten oder Leitartikel aus
den 1980er- und frithen 1990er-Jahren an,
sto3t man auf Formulierungen und Bilder,
die heute als rassistisch, sexistisch oder
antisemitisch kritisiert wiirden. Daraus
folgt allerdings nicht, dass die Einstellun-
gen, gegen die sich diese Sensibilisierung
richtet, verschwunden wéiren. Sie waren
nie weg, sie gehoren seit jeher zur gesell-
schaftlichen Realitdt — Studien zur , Mitte
der Gesellschaft” zeigen das seit Jahren.

Vor diesem Hintergrund wird das Nor-
malisierungsargument ~ problematisch.
Rechte, rassistische oder antisemitische
Haltungen werden nicht erst in Talk-
shows oder Podien importiert. Sie sind
Teil der politischen und sozialen Land-
schaft. Die Frage ist, wie man ihnen be-
gegnet. Darin liegt der Unterschied, der
fur die ,Brandmauer“-Debatte zentral ist:
Nicht jede Sichtbarkeit rechter Akteure
ist bereits ein politisches Versagen. Ent-
scheidend ist, ob man ihnen Rdume tiber-
lasst oder ihnen argumentativ etwas ent-
gegensetzt. Das ist auch fiir die Debatte
iiber die Brandmauer entscheidend. Die
Herausforderung besteht darin, einen
realistischen Umgang mit einer Partei zu
finden, die einen erheblichen Teil der
Waihlerschaft erreicht. Man kann sie
nicht einfach aus der demokratischen Of-
fentlichkeit herausdefinieren. Zugleich
hat sich gezeigt, dass Ausladungen und
Boykotte der AfD eine Erzéhlung liefern,
die sie fiir sich zu nutzen weif3: die vom
angeblich unterdriickten Aufenseiter,
der nicht zu Wort kommen diirfe.

Deshalb brauchen wir aktuell eine intel-
ligente Brandmauer. Sie miisste zweierlei
gleichzeitig leisten: Zusammenarbeit aus-
schlieBen und politische Konfrontation er-
moglichen. Also keine Koalitionen, keine
gemeinsamen parlamentarischen Mano-
ver und keine Einbindung der AfD in Re-
gierungspolitik. Aber sehr wohl Raume, in
denen ihre Positionen offen zur Sprache
kommen und ebenso offen bestritten wer-
den konnen — ohne dass schon die Einla-
dung als Verrat an demokratischen Prinzi-
pien gilt. Fiir die Streitkultur bedeutet das:
Wir brauchen mehr Orte des Wider-
spruchs. Gerade auch fiir die Auseinan-
dersetzung mit AfD-Wahlern. Wer sie zu-
rickgewinnen will, wird ihnen irgend-
wann begegnen miissen.

Ein Moment des Vertrauens vor dem Ausbruch bestialischer Gewalt: Szene aus ,, Nature of a Fall“ von Adi Boutros beim internationalen Tanzfestival in Chemnitz
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Die blutige Lehre des Zentauren

echs Téanzer, drei Frauen und
drei Ménner, unter ihnen der
Choreograph, tanzen in ,Nature
of a Fall* von Adi Boutrous.
Eine Stunde, die zeigt, wie grausam
Menschen zueinander sein konnen, und
eine Stunde, die Gewalt auf eine langsa-
me, deutliche, direkte und zugleich sub-
tile, abstrahierte Weise reflektiert. Wah-
rend sich das Stiick aus einem ruhigen
Anfang heraus dynamischer zu entwi-
ckeln beginnt, bereitet sich das furchtba-
re Geschehen bis zur Hélfte noch nicht
erkennbar vor. Man weil3 nicht, was auf
einen zukommt. Und das soll man auch
nicht, das ist der Gedanke, der der Dra-
maturgie des Stiicks zugrunde liegt.
Etwas Schreckliches schlégt zu im Le-
ben, das niemand hat kommen sehen —
wie Unfille, Gewalttaten als Einschlige
erfahren werden, als einstiirzender
Himmel. So gibt es im Stiick eine Ruhe,
ein Vorher, ein Wahrenddessen des Ent-
setzlichen und ein Nachher. Nach der
Tat existieren aber alle im Raum in die-
sem Wissen, haben alle gesehen, was
passiert ist. Von diesem Moment an
wird man zu keinem Zeitpunkt mehr
den Gedanken daran los: die Frage, wie
es zu Gewalt und Zerstoérung, zu Folter,
Vergewaltigung und Tod kommen kann.
In ,Nature of a Fall“ geht es auch um
das Entsetzen dariiber, wie Menschen so
tief fallen konnen, anderen Schlimmstes
anzutun. Eine Ténzerin liegt in dem
leichten Sommerkleid, in dem sie eben
noch getanzt hat, auf dem Riicken, wie
leblos. Die anderen stehen vor ihr und le-
gen sich mit einer unertréglichen Lang-
samkeit einer nach dem anderen auf die
wehrlos daliegende Frau. Danach legen
sich mehrere {ibereinander auf sie, und
eine Tanzerin steht oben auf diesem
Berg aus Leibern. Allméhlich 16st sich

Adi Boutrous zeigt beim Tanzfestival
Chemnitz, wie sich der Terroranschlag der
Hamas auf Israel auf der Bithne gestalten lasst.

unter ihr einer nach dem anderen wieder
aus dem Berg heraus und tritt zurtick,
wahrend sie immer oben stehen bleibt.
So einfach und eindriicklich fasst Adi
Boutrous in seinem Theater das Gesche-
hen am 7. Oktober in stumme Bilder. Sie
enthalten die Taten und ihre anschlie-
Bende Verbreitung, das Bestialische und
den Triumph der Bestien.

Fir den beeindruckenden Tanz um
sein schweres Thema braucht Adi Bou-
trous kein Bihnenbild. In der groflen
Halle der Fabrik Chemnitz, die das Fes-
tival ,Tanz Moderne Tanz“ in diesem
Jahr erstmals nutzt, liegt das schwarze
Quadrat der Tanzfliche mit ihrem
Schwingboden so im Raum, dass die Zu-
schauerreihen einen Neunzig-Grad-
Winkel um zwei Seiten bilden. Jede Sze-
ne, die das Publikum entlang der einen
Seite von vorne sieht, sehen die anders
Platzierten von der Seite. Aber das passt
zu dem Stiick, denn Zeugen in der Wirk-
lichkeit schildern ein Geschehen aus
ihren unterschiedlichen Perspektiven.
Auch auf der Proszeniumsbiihne im Pa-
riser Théatre de la Ville, wo ,Nature of a
Fall“ im Januar uraufgefiihrt wurde,
hielten sich die Tdnzer die ganze Zeit
sichtbar auf der Bithne auf: Ein Entrin-
nen aus der Situation, ein Entkommen
aus der Gruppe kann es nicht geben,
keinen Riickzug oder kein Privatwerden
filir ein paar Augenblicke.

Auf das Archaische einer seit Jahrtau-
senden wiitenden Gewalt der Korper

gegen Korper zielt Boutrous anfangs mit
einer Figur der griechischen Mythologie
ab. Tanzerkorper greifen so ineinander,
dass sie den Pferdeunterleib eines Zen-
tauren bilden, ein anderer hélt sich als
menschlicher Oberkdrper des Mischwe-
sens aufrecht {iber ihnen. So betritt die-
ser Zentaur auf den nackten Menschen-
fiilen, die seine Hufe darstellen sollen,
zu Anfang des Stiicks die Bithne. Die
Geschichte der Gewalt reicht weit zu-
riick, sagt dieses Bild. In der Antike gel-
ten die Zentauren als unberechenbare,
brutale und liisterne Kreaturen. In einer
der beriihmtesten Zentauren-Geschich-
ten der Mythologie geht es auch um
Raub, Entfiihrung und Vergewaltigung
und darum, wie Rache dafiir neue Ge-
walt erzeugt. Herakles’ Frau Deianeira
wird ihm von dem Zentauren Nessos ge-
raubt und vergewaltigt. Herakles richt
die Tat, indem er Nessos mit einem gifti-
gen Pfeil totet. Der sorgt sterbend noch
dafiir, dass Deianeira ihren Mann spéter
ungewollt totet, indem er sie iber die
Wirkung seines Zentaurenbluts beliigt:
Es werde Herakles retten. Stattdessen
fiigt es ihm unfassbare Schmerzen zu,
bis er sich ins Feuer stiirzt. So zieht eine
grausame Gewalttat die néchste nach
sich und totet der Zentaur praktisch
noch aus dem Jenseits seinen Morder.
Auch in ,Nature of a Fall* geht am
Ende der Zentaur zu Boden und bleibt
wie todlich getroffen liegen. Die ande-
ren lésen sich aus seinem Bann und ge-

hen von der Tanzfliche herunter, weg
vom Publikum ins Dunkle, als machten
sie sich auf einen langen Weg fort von
Gewalt. Sie wirken wie gebrochene Ge-
stalten und doch zugleich entschlossen,
der Vergangenheit den Riicken zuzu-
wenden. Das ruft noch einmal die grof3-
artigen unbeschwerten und die ambiva-
lenteren Szenen des Stiicks ins Gedéacht-
nis zurtick.

Maénner und Frauen strahlen einen
Ernst und eine grof3e Konzentration aus,
die aus der gewagten Akrobatik der Cho-
reographie resultieren. Die athletischen
Korper der sechs klettern aufeinander
und ibereinander hinweg. Sie werfen
sich einzeln in die Arme der Gruppe,
wie ein Rocksénger von der Biihne he-
runter in die Arme der Fans. Sie bilden
Korpertiirme und gliickliche, sorglose
Korperhaufen. Manchmal licheln sie
auch dabei.

Alle diese Abldufe sind minutios ge-
timt, damit kein Ungliick passiert. Die
Dramaturgie ist so abwechslungsreich,
dass man immer wieder uberrascht
wird und die Virtuositdt immer spon-
tan und nicht wie Arbeit wirkt. Nie ent-
fernen sich die Ténzer weit voneinan-
der, sie gehdren zusammen, sie bauen
ein Leben auf, sie verlassen sich aufei-
nander. Manchmal nehmen sie einan-
der auch in die Zange oder sind der
Miihlstein am Hals des anderen. Da ist
Anstrengung, Mithsal, aber das gehort
zu den Klippen und Strudeln, die das
Leben als Fluss, als flieBende Bewe-
gung passiert. ,Nature of a Fall“ pas-
siert bedeutsam die Ubersetzungen sei-
nes Titels: Fall ist der Sturz, der Fall,
der Niedergang, aber eben auch der
Herbst des Jahres 2023, in dem der Ter-
rorangriff der Hamas auf Israel statt-
fand. WIEBKE HUSTER

Hierarchietrei von den Erniedrigten erzahlen

Bisschen Keaton-Slapstick: Pinar Karabulut inszeniert Brechts ,,Dreigroschenoper®/ Von Robin Passon, Ziirich

So holprig die Lage auch nach der An-
trittsspielzeit des neuen Intendanz-
Duos aus Piar Karabulut und Rafael
Sanchez am Schauspiel Ziirich noch sein
mag, hat man mit 36 ausverkauften Vor-
stellungen von Karabuluts ,Gattopar-
do“-Adaption immerhin einen kleinen
Erfolg vorzuweisen. Nun steht die neue
Spielzeit ganz im Zeichen des 100-jéhri-
gen Jubildums des Pfauens, und Karabu-
lut legt mit einer Inszenierung von
Brechts ,Dreigroschenoper” nach, von
der man sich einen dhnlichen Publi-
kumserfolg erhofft.

Nach dem opulenten Ausstattungs-
theater des ,Gattopardo“ mit Reifro-
cken und Offiziersuniformen kehrt sie
hier wieder zu ihrer etablierten Asthetik
zurlick: ausgefallene Kostiime, viel Far-
be und eine auffillige Haptik, gesetzt in
einem reduzierten, aber wandelbaren
Biihnenbild, das in diesem Fall an
Stummfilmkulissen erinnern soll. Das
Bild dominieren vor Haarspray triefen-
de Wellenfrisuren, quietschbunte Fake-
Pelze, riesige Puffirmel und wuchtige
Kleider aus Folienstoffen, die aussehen
wie Geschenkverpackungen aus den
Achtzigern. Selbst im ddmmrigen Zwie-
licht Sohos blitzen diese Camp-Looks
noch hervor, als wollten sie die Zu-
schauer daran erinnern, wie falsch und
fragil diese schillernde Gangstertiime-
lei doch ist.

Kostiimbildnerin Claudia Irro erklér-
te vorab, dass sie die Figuren mit ihren
Kostiimen , hierarchiefrei erzdhlen®
wolle; sicher eine noble, doch undrama-
tische Entscheidung bei einem Stiick,
das sich gerade mit den Machtgeféllen
unter den Randstdndigen der Gesell-

schaft auseinandersetzt. Das nimmt
dem Abend zwar etwas von seiner
Wucht, doch um eine konkrete Veror-
tung oder ganz klare sozialkritische Be-
zlige geht es Karabuluts Inszenierung
ohnehin nicht; eher arbeitet sie assozia-
tiv mit ihrem wilden Stilkonglomerat,
hebt im Schauspiel auf das Zwischen-
menschliche und die individuellen Ge-
fiihlslagen ab. Gerade bei der Dreigro-
schenoper mit ihrer fiir Brechts Verhilt-
nisse leicht verdaulichen Sozialkritik
funktioniert das erwiesenermafien gut.

Mit ihren fein durchgearbeiteten und
gezielt gebrochenen Charakterzeich-
nungen ist Karabulut dann aber wieder
ganz nah bei Brecht, und das Hausen-

semble spielt fulminant: Schon Zeynep
Bozbay als Polly ist ein Ereignis fiir sich.
In den ersten zehn Minuten als nervig
quengelnde Braut will man sie gerade
schon verabscheuen, doch dann stimmt
sie ihr Lied von der Seerduber-Jenny an,
und allméhlich ddmmert uns, mit was
fiir einer Polly wir es hier zu tun haben.
Sie selbst zerschie3t mit flinfzig Kano-
nen unser Bild vom verwohnten Toch-
terchen auf Rebellionskurs und zeigt
stattdessen, dass ihr Geschéftssinn so-
gar den des Vaters Ubersteigt. Nicht ein-
mal vor dem Galgen macht er halt. Wie
Bozbay hier mit ihrer Stimme spielt, wie
flimmrig sie ihre Hande bewegt, wann
sie das performativ genervte Augenrol-

Hinten lodern die Flammen: Karin Pfammatter als Jenny
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len aufsetzt: Das alles zeugt von ihrer
feinen Beobachtungsgabe, die auch aus
dem Repertoire der Gen Z schopft und
sich hier aufs Beste mit ihrer selbstbe-
wussten Bithnenprasenz verbindet.

Thr Mackie Messer, Thomas Wodian-
ka, bleibt hingegen so undurchschaubar
wie sein auffallend schlichtes schwarzes
Kostiim. Den Kkaltbliitigen Riipel will
man ihm kaum abnehmen, so charmant
wiegt er das Publikum in sein schmalz-
lockiges Entertainergetue. Sogar Poli-
zeichef Tiger-Brown wickelt er damit
um den Finger, der seit dem gemeinsa-
men Indien-Einsatz immer noch an die
groflen Kameradschaftsgefiihle glaubt.
Diese exzentrischen Momente, die Ka-
rabulut auch Jeremiah Peachum (Lukas
Darnstadt) abverlangt, geraten teils zu
albern und verdicken den ansonsten
wunderbar leichtfiiBigen Abend unnoé-
tig. Denn das Zusammenspiel all dieser
iberdrehten Egomanen choreogra-
phiert sie zu einem grof3en Revuerausch,
der zum vollen Griff in die Bithnenspra-
che ausholt. Ein Kabaretttanz hier, ein
bisschen Keaton-Slapstick da, dazwi-
schen Akrobatik oder grof3e Tableaus —
das Ensemble schopft das Potential der
unsterblichen Weill-Songs korperlich
und stimmlich beeindruckend aus.

Bettina Ostermeier und ihre sechs-
kopfige Band liefern dazu satten Tanz-
kappellensound, der sich auch bei klei-
neren Ungenauigkeiten der Biihne so-
fort anpasst und sich als eigenstdndiger
Kommentator des Geschehens etabliert.
Bleibt nur zu hoffen, dass die néchsten
Inszenierungen groBer Klassiker in Zii-
rich an diese Klarheit und diese unver-
kopfte Spielfreude anschlieen kdnnen.



